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Im Falle eines Falles, wer haftet fiir alles?

Die Pensionskasse wurde und wird oft
als Alternative zur Direktversicherung
gewahlt, wobel es in letzter Zeit praktisch
zu einer Angleichung dieser beiden Vari-
anten gekommen ist. Wie sich aber nun
zeigt, kann es einen sehr erheblichen
Unterschied zwischen beiden Durchfh-
rungswegen geben — und zwar im Fall der
Pleite einer Pensionskasse.

An sich ist eine Pensionskasse bekannt-
lich nichts anderes als eine Lebensversi-
cherung, jedoch mit einem sehr einge-
schrankten Leistungsspektrum und in
der Regel glnstigeren Kosten. Die Pensi-
onskasse unterliegt — wie eine Lebensver-
sicherung auch - der Aufsicht durch die
BaFin und den Regelungen gemal3 VWG
(Versicherungsvertragsgesetz) und VAG
(Versicherungsaufsichtsgesetz).
Vollstindige Gleichheit, méchte man mei-
nen. Aber weit gefehlt, weil Deutsche Le-
bensversicherungen per Gesetz Mitglieder
des Sicherungsfonds Protektor sind, wah-
rend Pensionskassen Mitglieder sein kénnen,
aber nicht miissen. Dass auch Lebensversi-
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cherungen in die Insolvenz gehen kénnen,
ist spatestens seit 2003 und dem Fall der
Mannheimer Leben bekannt. Zum Gliick
blieb dies bis heute der einzige Fall. Alle
anderen gefahrdeten Institute konnten,
wenn tellweise auch erst in letzter Mi-
nute, durch Ubernahmen oder dhnliche
MaBnahmen gerettet werden.

Elf fielen durch

Alljahrlich gibt es nun seit dem Jahr 2003
den so genannten Stresstest. Damit prift
die Aufsichtsbeharde BaFin, ob die Versi-
cherung in der Lage ist, auch mit einem
Kursriickgang bei Aktien und Festverzins-
lichen Wertpapieren fertig zu werden.
Chwohl die Kriterien inzwischen deutlich
Lentscharft” wurden, sind beim Test auf
Basis der Geschaftszahlen des Jahres 2005
elf Pensionskassen durchgefallen, jedoch
kein Lebensversicherer.

Das heiBt konkret, dass im Falle eines
Kursriickgangs von Aktien und Renten

Auf den Punkt gebracht

* Pensionskassen mussen nicht Mit-
glieder des Sicherungsfonds
Protektor sein.

o Im Stresstest auf Basis der Geschaftszahlen
2005 sind elf Pensionskassen durchgefallen.

* Bej insolvenz einer Pensionskasse
wére die erforderliche Nach-
finanzierung gewaltig.

von elf Pensionskassen extrem gefdhrdet
ware, sie moglicherweise gar die Insol-
venz erklaren missten. Was bedeutet das
fur Versicherte und Arbeitgeber? Wenn
eine insolvente Lebensversicherung oder
Pensionskasse Mitglied von Protektor ist,
dann werden die Vertrdge unverdndert
weitergefiihrt. Alle Rechte bleiben erhal-
ten und werden durch den Sicherungs-
fonds erfllt, auch die bereits zugesagten
Gewinnbeteiligungen.

Sollten die finanziellen Mittel von Protek-
tor nicht ausreichen, darfen gemal § 125
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Abs. 5 VAG die Leistungen um bis zu funf
Prozent der vertraglich garantierten Werte
geklrzt werden, Vereinfacht gesagt: Pro-
tektor bietet einen sehr weit reichenden
Schutz. Die Verluste wdaren selbst im
schlimmsten Fall minimal. Wenn aber eine
insolvent gewordene Pensionskasse nicht
Mitglied bei Protektor ist (die Lebensversi-
cherungen sind ja Pflichtmitglieder), dann
sieht es schon ganz anders aus.

Bei Pensionskassen handelt es sich ja
grundsatzlich um Vertrage der betrieb-
lichen Altersvorsorge. Hier gilt § 1 Abs. 1
BetrAVG: Der Arbeitgeber muss fir die Er-
fullung der zugesagten Leistungen einste-
hen. Das heiBt, bei , Leistungszusage " und
,Beitragsorientierter  Leistungszusage”
ist der Arbeitgeber in diesen Fallen, trotz
vermeintlicher Ubertragung des Risikos
auf einen Versorgungstrdger, gegen den
der Leistungsberechtigte einen Rechtsan-
spruch erheben kann, unverandert in der
Haftung.

Existenzbedrohende
Nachfinanzierungsrisiken

Er muss also dem Leistungsberechtigten
weiterhin die zugesagten Leistungen so-
wohl in Bezug auf die Héhe der Alters-

rente als auch der biometrischen Risiken
gewahren. Bereits an die Pensionskasse
gezahlte Beitrdge konnen weitgehend
verloren sein. Das Nachfinanzierungsrisiko
ist erheblich und kann fir das Unterneh-
men existenzbedrohend sein.
Was also nicht unterschatzt werden darf —
das Risiko fur den Arbeitgeber: Sollte
tatsdchlich eine Pensionskasse in die In-
solvenz gehen, so sind die Nachfinanzie-
rungsrisiken erheblich,
Macht man sich nun klar, dass auf Basis
der letzten vorliegenden Geschaftsbe-
richte (des Jahres 2005) elf Pensionskassen
als unsicher zu bewerten sind, weil sie den
Stresstest nicht bestanden haben sollen, so
ist das Risiko gar nicht mal so thearetisch.
Da aber leider nicht 6ffentlich bekannt ge-
geben wird, welche Pensionskassen den
Stresstest nicht bestanden haben, besteht
hier eine erhebliche Unsicherheit.

Die Sicheren

Auf ihren Websites nennt die BaFin ins-
gesamt 107 Pensionskassen (Ende Janu-
ar 2007). Dagegen nennt Protektor Ende
Januar 2007 in einer Ubersicht (Stand:
31. Oktober 2006) nur folgende Pensions-
kassen als Mitglied des Sicherungspoals:

Allgemeine Rentenanstalt, Allianz, Alte Leip-
ziger, AMB Generali, BHW, Debeka, Delta
Lloyd, Deutscher Ring Pensionsring, DPK,
Gothaer, Hamburg-Mannheimer, HDI-Ger-
ling, neue leben, Optima, Pro BAV, Provinzi-
al, R+, Signal Iduna, Sparkassen, Swiss Life,
Victoria, Volksflrsorge, winsecura.
Nicht zuletzt im Zuge der Haftungsver-
scharfung fir Vermittler stellt sich fol-
gende Frage: Kann der Vermittler in die
Beraterhaftung genommen werden, wenn
er eine nicht von Protektor geschitzte Pen-
sionskasse ins Spiel bringt, die dann in die
Insolvenz geht? Gerade fir borsennotierte
Unternehmen ware chnehin zu prifen, ob
die hier aufgezeigten potenziellen Risiken
nicht so erheblich sind, dass sie eigentlich
der Publizitatspflicht unterliegen.
Da nicht bekannt ist, welche Unternehmen
in dem BaFin-Stresstest durchgefallen sind,
sollte zumindest eine schriftliche Bestati-
gung von der genutzten bzw. bevorzugten
Pensionskasse angefordert werden. Inhalt:
Der Stresstest auf Basis der 2005er-Zahlen
wurde bestanden. Es liegt im ureigenen
Interesse des Vermittlers, dass er auf jeden
Fall mit guter Dokumentation nachweisen
kann, er habe sowohl den Arbeitgeber als
auch den Versicherten auf die potenziellen
Risiken hingewiesen.

Thomas Adolph



